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Figure 7. Sample WebCT Page. 

 
 
I try to match this diversity of presentation with equally diverse student course work.  
The honors course that I team teach with Mira Locher (Honors People & Place) requires 
students to read contemporary works in the social sciences, humanities, and design 
fields; complete design, journaling, and sketching exercises related to the readings; 
undertake community development service‐learning projects; and write papers that 
integrate all of these points of experience and learning.  In my upper division courses, I 
require students to articulate their understanding of the material through rigorous 
writing exercises.  For my undergraduate course in Planning Law and Administration, I 
require students each week to submit essay responses to a series of questions that I pose 
based on the course readings.  I teach the graduate Land Use Law course in a quasi‐law 
school style, using casebook and Socratic techniques.  For my Community Transport 
course, students spend one‐third of the semester sketching designs for pedestrian, 
bicycle, and transit facilities.   
 
My intention is for students to digest course themes in as many different ways as 
possible:  reading texts, seeing graphics, hearing lectures, drawing sketches, asking and 
answering questions, outlining themes and principles, reading and writing on the 
WebCT discussion page, and writing assignments and essay exams.   
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Course Descriptions   
 
Urban Growth Management       (URBPL 5330/6330): 1999‐20074 
URBPL 5330 is a course that I inherited in the fall of 1999, subsequently overhauling and 
reshaping the course over the seven semesters that I taught it.  The course surveys 
growth management systems in place in the United States at local, regional, and state 
levels, and takes a comprehensive look at several representative programs.  The survey 
not only reviews the mechanics of each system, but also delves into the purposes and 
politics behind those systems, and assesses their impacts and outcomes.  The course 
reviews federal policies relevant to growth management, and looks at international 
examples to provide a basis for comparison.  Review of relevant legislation, 
administrative rules, court decisions, and scholarly literature is part of the course work. 
 
The Honors Think Tank         (HONOR 3600): 2004‐05 
I helped craft the university’s Honors Think Tank program and co‐taught the course in 
its inaugural year.  The Think Tank is a year‐long class in which a small number of 
carefully selected students from departments across campus engage a particular subject 
in a research context.  The subject area is defined only in general terms at the class’s 
onset.  Employing a problem‐based learning structure, the students work collaboratively 
to articulate a problem statement and to set about addressing it.  Since its first year, the 
Honors Think Tank course has expanded substantially, incorporating multiple 
disciplines across campus and providing a focus for engaged learning pedagogy at the U 
of U.  
 
In 2004‐05, the Think Tank subject was downtown Salt Lake City.  After a semester of 
study and observation, the fourteen students in the Think Tank crafted a design process 
for a two‐block area on the west side of downtown.  The process was rooted in detailed 
historical, ethnographic, and policy research, and produced a series of large‐scale 
posters for a public open house and a final report (which is included in the Student 
Work section of this portfolio) that became part of a broader planning effort sponsored 
by the city, the chamber of commerce, and the regional transit agency. The result of this 
larger effort was a new downtown master plan and a new city transportation plan.   
 

 
 

Figure 8.  
 
Cover of “The Hub,” the 2004-05 Think 
Tank final report.  The entire report is 
included in the Student Work section of 
this portfolio. 

                                                 
4 Dates refer to the years I taught the class.  
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Honors People & Place  
(URBPL 3101/ARCH 2615): 2003 ‐  
People & Place is a two‐semester introduction 
to architecture and urban planning targeted at 
honors‐level freshman and sophomore pre‐
architecture and pre‐planning students.  I co‐
teach the course with Professor Mira Locher 
from the architecture faculty.  The course 
weaves together the two disciplines through 
theories and methods based in the humanities, 
the social sciences, and urban design.   
 
A central feature of the course is a series of 
year‐long community development projects 
that the students work on in small groups, 
which are mentored by practicing architects, 
planners, and other design professionals.  In a 
manner similar to the Honors Think Tank, 
discussed above, students are assigned a target 
neighborhood and a general topic, and then 
are required to articulate a problem or issue, 
develop a methodology to address that 
problem/issue, proceed to execute the 
methodology, and then present the results in a 
series of public forums.  The objective is for 
students to make direct field applications of 
theories and methods important to the 
disciplines of urban planning and architecture.   
 
Students have responded positively to these 
teaching approaches. Although students enter 
the People & Place course with little or no 
training— most have yet to take the theory and 
methods courses of their respective majors—
they discover that they can still produce 
respectable work, which many find 
empowering.  They also discover what it is like 
to undertake project level work, collaborate 
with a team, receive mentoring and guidance 

from professionals, and interact with community 
clients.  In addition to other benefits, these project‐
based experiences provide students with a basis for 
grounding some of the more abstract concepts they 
encounter later on in their training.  

 
Figures 9-11.   Examples of 
Student Exhibit Posters from 

People & Place 2006-07. 
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Naturally, the work students complete as part of People & Place is not of the same 
caliber as what they will accomplish later in their academic careers. Yet, a number of the 
projects can stand on their own merit (see Figures 9‐11).  I have included some of the 
better examples in this portfolio, including two that received awards from the Utah 
chapter of the American Planning Association in 2008.  
 
Although our evidence is anecdotal, we have observed former People & Place students 
taking leadership roles in their majors and producing some of the best work of their 
graduating classes.  Many of these students have gone on to graduate study in some of 
the nation’s most elite master’s architecture and planning programs.   
 
In addition to providing a basis for achieving important pedagogic objectives, People & 
Place is also a laboratory for research explorations into the incorporation of community 
values and the use of narrative‐based theories and methods in planning and 
architectural practice.  These functions are outlined in more detail in the research 
section, above.  
 
Land Use Law           (URBPL 6260):  2004 ‐  
As mentioned, I teach land use law in a law school style, using a land use law casebook 
(Gitelman’s) and a Socratic‐style classroom technique.  My objective is not for students 
to become lawyers, but to “think like a lawyer”: i.e., to create a structure for a body of 
knowledge taken from the raw materials in the casebook, and to solve problems by 
applying that structure to a series of fact patterns.  I require students to focus on written 
and verbal presentations that display a logical progression of ideas leading to well‐
reasoned conclusions. Originally, this course was conceived for a combined 
graduate/undergraduate class.  In 2008, however, I retooled the course for just graduate 
planning students.  In 2010, the course will change again to incorporate graduate 
students from the university’s business school.  
 
Planning Law & Administration       (URBPL 4260):  2008 ‐ 
URBPL 4260 is the undergraduate course in planning law that I developed when the 
former combined graduate/undergraduate course was split up in 2008. The course relies 
on an ecological systems approach to understanding the history and development of 
American land use law.  The syllabus is constructed around a model that integrates 
physical, cultural, and legal influences to help explain the development of land use law 
and policy over the course of approximately 1000 years of Anglo‐American 
jurisprudence.  
 
Community Transport         (URBPL 5720/6720):  2005‐2008 
The objectives for the Community Transport course are to provide students with a 
comprehensive understanding of current transportation policies and conditions in the 
U.S., the impacts those policies and conditions have on other human and environmental 
systems, the major community and environmental influences implicit in American 
transportation policy, the planning processes that have led to these outcomes, and  
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the micro‐scale community design features implicit (and often overlooked) in 
transportation system design (see Figure 12). The syllabus for Community Transport is 
broken into three primary components: interactive system dynamics using 
transportation as the common element; national, state, and regional transportation 
planning policies and processes; and transportation facility design, with a particular 
focus on pedestrian, bicycle, and transit facilities, and ADA accessibility. 
 

 
Figures 12. A Student’s Redesign of a Salt Lake City Intersection  

(from Community Transport 2007). 
 
 
Introduction to Transportation Planning      (URPBL 5710/6710):  2009 ‐  
Intro to Transportation Planning is a survey course providing a comprehensive initiation 
into transportation planning issues, processes, and policies.  It serves as the pre‐requisite 
for advanced transportation planning courses in the planning department and as the 
core course for an anticipated graduate certificate in Sustainable Transportation & 
Development that the department plans to begin offering in 2010‐2011.  
 
Transportation Planning Law & Policy     (URBPL 6721): 2010 ‐  
Transportation Planning Law & Policy is an eight‐week intensive graduate seminar that 
will assess current federal transportation planning law (principally SAFETEA‐LU and its 
antecedents) and evaluate legislative and policy proposals for the next federal 
transportation planning and funding statute, which is anticipated to be passed by 
Congress in 2010 or 2011. 
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Intro to Consumer and Community Policy    (FCS 3600): 2002‐2004 
I co‐developed and co‐taught FCS 3600 with Dr. Rob Mayer during my first semester in 
Family & Consumer Studies.  The objectives of the course were to provide a basic 
understanding of the public policy process, and to observe that process by examining 
five consumer and community policy areas that show both the broad diversity of, and 
the thematic linkage between topics covered in the Consumer and Community Studies 
major.   
 
Community Nonprofit Organizations     (FCS 5450): 2003‐2004 
FCS 5450 was a new course that I developed and first taught in the spring of 2003.  The 
purpose of the course was to provide an introduction to general topics relevant to most 
nonprofit organizations, and a focused study of issues specific to community based 
nonprofits.  To facilitate understanding of these subjects, each student identified a local 
nonprofit organization for in‐depth study, and wrote a term paper showing how the 
course’s themes and principles were illustrated in that organization.  Ideas from this 
course helped inform my research on nonprofits, specifically providing a portion of the 
survey recipient list used in my nonprofit/service‐learning article.   
 
Community & Environmental Change     (FCS 5730/6730): 1999‐2004 
FCS 5730 is another course that I inherited and retooled.  The substantive objectives of 
the course were to gain an understanding of the role of institutions in communities, the 
historical and political sources of current community development patterns, and the 
influence of community design on neighborhood social environments.  By reading a 
wide variety of non‐text book publications and submitting a series of weekly essay 
assignments, the students were challenged to derive concepts and themes from a variety 
of sources, integrate the materials into a structured body of knowledge, and apply that 
knowledge in a number of different contexts.   
 
Continuing Work 
 
I perceive that my current teaching approach, while being substantially successful in 
achieving important pedagogic ends, is ready for a qualitative reassessment.  Areas that 
I want to explore and selectively incorporate into my teaching include:  
 

• a greater emphasis on student research projects (with the objective of producing 
conference presentations and published papers);  

• an integration of additional computer‐based approaches in the classroom and in 
course syllabi, including the use of GIS, GPS, visualization, remote sensing, and 
modeling technologies;  

• the strategic use of domestic and foreign travel to provide a “world classroom” 
context for illustrating and cementing important learning concepts; and  

• a more complete incorporation of community based research techniques, 
particularly in workshop‐type courses such as People & Place.  
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Service 
 
Since coming to the College of Architecture + Planning in 2004, my primary service 
objectives have been to provide the infrastructure for an excellent undergraduate 
program in urban planning, and to create links between that program and the 
community.   
 
Service within the College of Architecture + Planning 
 
The Undergraduate Program in Urban Planning 
 
From July 2004 to May 2007,  most of my service within the college revolved around my 
role as the head of the urban planning undergraduate program.  The program saw 
substantial changes during that time, including a tripling of its undergraduate majors 
(from ~30 to 100+).  Such rapid growth brought many unanticipated challenges.  The 
prior use of informal approaches to curriculum development, class scheduling, advising, 
etc. generally did not work for such a large group.  Hence, much of my time was 
invested in creating management systems for many of the program’s functions.  
 
Academic advising was one function that allowed for only limited administrative 
streamlining.  As advisor, I would generally see every one of our undergraduate 
students on at least three occasions during their time in the college: once in an 
orientation meeting on the major, once in an individual session to advise them on their 
curriculum completion plan, and once to review their degree accounting record as part 
of their application to graduate.  Of course, I saw many students more often than that.   
 
Since the hiring of a department chair and a department administrator in 2007‐08, I have 
substantially reduced my administrative and advising activities. Nevertheless, I 
continue to administer the graduate and undergraduate planning internship programs, 
which each semester places approximately 20 students in professional planning offices 
around the Salt Lake region. 
 
College Honors Committee 
 
I have served on the College Honors Committee since 2004.  During 2004‐05, the 
committee crafted and obtained approval for a collegiate level honors program, which 
has now graduated approximately 10 students since its inception.  As the sole 
representative of the planning faculty on the committee, I have played a leading role in 
assisting with the development of the honors curriculum and integrating it with the 
standard urban planning major requirements.  I continue as the honors advisor for 
urban planning students.  This regularly requires me to advise students on honors 
program completion requirements and to assist them with the crafting of honors theses.  
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Utah Planning Student Organization 
 
I am now in my sixth year as faculty advisor to the Utah Planning Student Organization 
(PSO).  The PSO has been successful in connecting students to each other and to the 
urban planning profession.  In my time as advisor, the organization has raised money to 
send students to national APA conferences, hosted numerous social events, sponsored 
brown bag lectures, conducted several planning charrettes, developed an internship 
guide and web‐based job clearinghouse, taught urban planning in local public schools, 
and hosted several regional planning tours.  This year, the group is working on a 
student planning research conference that will dovetail with the APA state chapter 
conference.   
 
Urban Planning Search Committee 
 
I have served, at times, on the college’s search committee.  In 2006‐07, the committee 
helped select our first urban planning department chair, Dr. Thomas Sanchez.  During 
2007‐08, the committee assisted in selecting Dr. Caitlin Cahill to be a new urban 
planning assistant professor.       
 
Service in the Community 
 
My service outside the university is inspired, in part, by my background as an advocate 
for a nonprofit organization.  It is also informed by my understanding of the role that an 
academic planning program should play in the life of the community that surrounds it.  
To stay current and relevant, academic planning programs need to nourish relationships 
with members of the profession, as well as with lay people involved in related work in 
the community.  This means striving to integrate the work of the program with the work 
of the community, and vice versa.   
 
Utah Transit Authority Board of Trustees 
 
I joined the UTA board in May 2004.  Since that time, I have served on the agency’s 
Finance & Operations and Planning & Development committees, and I chaired the 
board’s Ad Hoc Mission Committee.  In this latter role, I successfully facilitated the 
drafting and adoption of a new mission statement for the agency.  Through my 
initiative, that statement is directed toward creating an agency tasked with increasing 
regional accessibility for individuals, rather than vehicle mobility for trains and buses.  I 
have also successfully led efforts for the adoption of policies on differential fares for 
low‐income families, the purchase of accessible rail and bus vehicles, the use of land use‐
based service criteria, and the agency’s involvement in transit‐oriented development.   
 
In 2005, I helped UTA organize the annual Rail~Volution conference.  Now in its 15th 
year, Rail~Volution is an international conference focusing on transit‐based land use 
planning and development.  In addition to the usual activities associated with being on a 

http://www.rideuta.com/aboutUTA/missionStatement.aspx
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host committee, I secured a private donation to fund a graduate research assistantship 
that resulted in the creation of a monograph covering the topics addressed in that year’s 
conference.  Students from my Urban Growth Management class served as reporters in 
that publishing effort.  I also organized a conference panel to present some of my 
research on scenario planning.   
 
My work with UTA relates directly to both my research interests and my teaching.  
Being involved in the agency keeps me grounded on practice‐related issues, inspires me 
to contemplate new angles in my research, and keeps my teaching relevant.  
 
Service to the University of Utah 
 
Although most of my service contributions have been to my college and to the 
community, I have also provided service to the university.  From 2006 to 2008, I served 
on an advisory committee for the redrafting of the university’s campus master plan.  
Since the plan’s adoption, I have assisted with its implementation by serving on 
architectural review committees for several new campus buildings.   
 
Continuing Work  
 
I plan to alter the focus of my service work in the future to include two key areas: service 
to the university and service to the academic discipline.  As indicated, I have not yet 
made significant service contributions to my university. Similarly, my service to the 
urban planning academic discipline has so far been modest, consisting primarily of 
manuscript reviews for academic journals.  I anticipate this will change in coming years.  
In fact, my first expansion into these service areas begins this year with my inclusion on 
the University Service‐Learning Committee. I also plan to seek opportunities to serve on 
research committees and to pursue other activities that support my academic discipline.  
 
 
Conclusion 
 
Now in the eighth year of an academic career, I am 
pleased to find a significant degree of assimilation in 
my work.  Although the subjects of my research, 
teaching, and service have always been inter‐related, 
I am seeing a more complete level of synergy 
between the various components.  I look forward to 
furthering that integration in the years to come. 
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